Najvyssiemu sidu Slovenske] republiky
Zupné ndmestie &. 13

814 90 Bratislava
KraiskV si¢ v Banskej Bystrici
e min, prostrednictvom
Dogn
31-01- 2014 Krajského s0du v Banskej Bystrici
i i OB Skuteckého 7
Podat pril. ....oococrrnrrecannn, Podal b, ............... 974 87 Banskd Bysfricu
K spis. zn.: 235/290/2013
Vo Ivolene, 31.01.2014
falobca 1:  JUDr.Maros Uhal
Na dolinke 1483/3
962 31 Sliac
ialobca 2: Obyvatelia pre Sliaé, ob&ianske zdruienie

Zalovany :

Leteckd 2

962 31 Sliac

zastupene: Advokdtska kancelaria UHALs.r.o.
Namestie SMNP &/11
260 01 Zvolen

Okresny Urad Zvolen

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ndamestie SNP 94/50

94001 Zvolen

ODVOLANIE

proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystici zo dna 11.
decembra 2013, ¢.k. 235/290/2013-
39

Dvojmo



::I'I'_"

Ialovanému bol diia 16.01.2014 dorueny rozsudok Krajského sodu
v Banske] Bystrici &.k. 235/290/2013-39 zo dria 11. decembra 2013, ktoréeho
vyrokom |. bolo zruiené rozhodnutie Zalovaného &. A/2013/00876/Rozh/Mar
zo dria 18.07.2013 a vyrokom Il bola Zalovanému ulozenm povinnosf nahradit
7alobcom ndhradu trov konania v sume 614,70 eur.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu poddva Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie z ddvodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP.

1.
Preskumatelnost napadnutého rozhodnutia

Krajsky sid sa najskdér — k navrhu Zalovaného - zaoberal otazkou, Ci
v danej veci nie je dany dbévod pre zastavenie konania podla § 250d OSF,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaneho nie je

Y wyliEené zo sudneho prieskumu. Tento svoj zGver oprel o ustanovenie Clanku

Ly

LY JI'L_I
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46 ods. 2 druhd veta vspojeni s &ldnkom 44 Ustavy Slovenske] republiky,
argumentujic, Ze hoci rozhodnutie Zalovaného samo osebe nezaklada,
nemeni ani neru¥l Ziadne prava & povinnosti konkrétnych subjektov, jeho
vydanim doilo k reGlnemu zasahu do pravnej sféry Zalobcov, pretoie nim boli

- dotknuté prava a pravom chréanené zdujmy Zalobcov, najmdé pravo branif

zékladné prava ustanovené v Elanku 44 Ustavy Slovenske] republiky.

Odévodrenie rozsudku v tejto casti povaZujeme za nezrozumitelne a
vnUtorne rozporné. SUd na jednej strane uviedol, Zze Zalobou napadnutym
rozhodnutim nie sU kondtituované Ziadne préva o povinnosti, ¢im nutne
pripustil, %e nim nemdie do&jst kzdsahu do pravne] sféry fyzickych
a pravnickych oséb, na druhej strane viak konitatoval, ze v pripade Zalobcov
k takému zdsahu doslo. Logicky konzistentnda nie je ani Uvaha, ktorou sud
oddvodnil zdsah do pravnej sféry zalobcov tym, Ze rozhodnutim bolo
dotknuté pravo brénif zdkladné prava podla &ldnku 44 Ustavy Slovenskej

A Mm;_,j!v,,republiky, hoci — ako vyplyva z vyssie uvedeného — i sUd zastdva ndzor, ie
_L" il

samotné rozhodnutie Zalovaného nezakladd pre Zalobcov vo vzfahu
k strategickému dokumentu, resp. ¢innostiam &i stavbam, pre ktoré vytvara
strategicky dokument urcity ramec, Ziadne prava a povinnosti s
konstitutivnym U&inkem a nie je sposobilé ukratit Zalobcov na ich pravach,
tzn. ani na zdkladnom préve na priaznivé Zivotné prostredie podla Elanku 44

"\ Ustavy Slovenskej republiky.

Pravne posUdenie ofdzky pripustnosti Zaloby sidom v dane] veci

_ povaivjeme za nespravne adomnievame sa, e Zalobou napadnuté
" rozhodnutie nie je preskUmatelné v spravnom sidnictve, pricom vychadzame

z nasledovnych Uvah.
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Na zisfovacie konanie sa nevzfahuje zakon ¢. 71/1967 Ib. o sprédvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (§ 64 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivolne prostredie}. Rozhodnutie, ktore je
vysledkom zisfovacieho konania, preto nemd povahu rozhodnutia vydaneho
v spravnom konani.

Rozhodnutie vydané v zistfovacom konani je odbornym podkladom pre
schvdalenie strategickeého dokumentu (§ 2 pism. e) zdkona o posudzovani).
Rozhodnutie v zisfovacom konani md z hladiska svoje] zévéznosti rovnaku
povahu ako zdverecné stanovisko z posUdenia strategického dokumentu (§
14 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie), preto sa nan per
analogiam legis vziahuje ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o posudzovani. V
zmysle citovaného ustanovenia sa pri priprave a schvalovani strategického
dokumentu musi prinlicdat na existenciu a obsah zavereCneho stanoviska
[rozhodnutia v zisfovacom konani). Schvalujdci organ je teda povinny vziat
do Uvahy obsah rozhodnutia podla § 7 zakona o posudzovani, nie je nim viak
bezpodmienecne viazany.

Rozhodnutim zo zisfovacieho konania neméie déjsf kzdsahu do
pravne] sfery fyzickych a pravnickych osdb, lebo - ako vyplyva z vysiie
uvedeného - schvalujici orgdn tymto stanoviskom nie je viazany, pretoze je
opravneny poZiadavky v fiom uvedené do schvalovaného strategického
dokumentu nezahmuf. Toto rozhodnutie nezakladd, nemeni ani nerusi Ziadne
prava €i povinnosti konkrétnych subjektov.

Zalobou napadnuté rozhodnutie pretio podia ndsho ndzoru nie je
rozhodnutim v zmysle legislativnej skratky pouZite] v § 244 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a nemdze byt samostatne predmetom sidneho prieskumu.
Mdie byf sidom meritérne preskOmané, aviak ai viedy, ked ddbjde
kredlnemu zdsahu do pravnej sféry Zalobcov ndslednym rozhodnutim,
ktorého podkladom bude toto rozhodnuftie.

Otazkou, &i rozhodnutie vydanég v zisfovacom konani je rozhodnutim
spravrneho organu, ktoré podlieha sidnemu prieskumu v spréavnom sidnicive,
sa napokon zaoberal g Najvy3si sud Slovenske] republiky, kiory v uzneseni
z 29.08.2009 C. k. 3 Sip 6/2008 dospel k zaveru, Ze faketo rozhodnutie nie je
preskimatelné sidom v spravnom sudnictve. Vzhladom k rovnake] povahe
zavdaznosti rozhodnutia v zisfovacom konani a zavere€neho stanoviska moino
poukézaf tieZ na rozsudok Najvysiieho sidu Slovenskej republiky z 28.06.2012,

k. 8 Szp/15/2011, v ktorom Najvyisi sud Slovenske] republiky zaujal rovnr:::ky

nazor vo vziahu k preskimatelnosti zavereéného stanoviska. o R

T
R oY

I,
Aktivna legitimdcia Zalobcov

Krajsky sdd sa dalej, tiez k namietkam Zalovaného, zaoberal ofdzkou, &i je v
danej veci splnend podmienka akfivnej procesneg legitimacie Zalobcov. Sud
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povazoval Zalobcov za subjekty majice akfivnu legitimaciv na podanie
7aloby a nestotoinil sa s namietkami Zalovaného. K tomu uviedol, Ze Zalobcov
je potrebné povazovat za zainteresovand verejnost pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov a uviedol prava, ktoré pre ne ziohto statusu
vyplyvajl v procese posudzovania strategickych dokumentov. K namietkam
salovaného sa sud vobec nevyjadril. 7 takéhoto oddvodnenia, spocivajice v
konstatovani faktu, Ze falobcov freba povaZzovaf za zainteresovanu verejnosf
a citacii zédkonnych ustanoveni viak vdbec nie je zrejmé, akd pravnu Uvahu
sud pouzil pri aplikacii citovanych pravnych predpisov az akych dévodov
povaioval namietky Zalovaného za neopodstatnené. Takéto odbvodnenie
rozsudku je podla ndiho ndzoru nezrozumitelné pre nedostatok dévodov.
ObzvIdE v situdcii, ked sud vySita zalovanému, Ze sa vo svojom rozhodnufi
nevysporiadal s pripomienkami, ktoré Zalovanému neboli nikdy dorucene
a o ktorveh sa dozvedel ai o niekolko mesiacov po vydani rozhodnufia
z podanej faloby, vzbudzujl uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku
pochybnosti, &i s0d kladie na odévodfiovanie svojich rozsudkov rovnaké
pofiadavky ako na oddvodriovanie preskimavanych rozhodnuti organov
verejnej spravy.

Bez ohladu na to, Ze vrozsudku sOdu absentujd take argumenty,
s ktorymi by bolo moiné polemizovaf, mame za to, pravny zdver sudu v tejto
otdzke je nespravny.

Pre moinosf domdahaf sa aktivne] Zalobne] legitimacie podia
ustanovenia § 250 ods. 2 OSP je nutné, aby subjekt domdhajuci sa
uvedeného opravnenia bol nositelom verejného hmotného subjektivneho
prava.

V danej veci vo vieobecnej rovine prichadza do Uvahy, Ze aktfivna
procesnd legitimacia Zalobcov mobze byf zaloZzend tvrdenym zasahom do
prava na priaznivé Zivotné prostredie (zésah do iného hmotného prava nebol
ani zo strany sudu ani zo strany zalobcov tvrdeny). V konkrétnej rovine je viak
potrebné vyhodnotif, & k takému zasahu do prava na priaznivé Zivoine
prostredie mohlo napadnutym rozhodnutim ddjst.

Pokial ide o Zalobcu v druhom rade, domnievame sa, Ze Zalobca ako
obd&ianske zdruZenie nie je nositelomm hmotnych prav. Prava vzfahujice sd
k Fivotnému prostrediu prisldchajd len fyzickym osobdm, pretoie sa jednd
o biologické organizmy, ktoré na rozdiel od pravnickych osdb podliehaju
eventudinym nepriaznivym vplyvom Zivotného prostredia. lalobeca v druhom
rade podla ndiho ndzoru nie je nositelom prava na priaznivé Zivotné
prostredie, lebo je pravnickou osobou, ktorej toto pravo pojmovo neprislucha.

Sud tiez opomenul skutodnost, ktord podla ndsho ndazoru nie je bez
pravneho vyznamu, Ze zalobca v druhom rade v Ease vydania rozhodnutic

" vébec neexistoval. Tu treba upozornit, Ze obcianske zdruzenie je pravnickou

osobou, ktord je samostatnym nositefom prav, odlidnych od prdav oséb, kiore
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sU ¢lenmi pravnickej osoby. Ak by tak aj podanim peticie jednotlive osoby,

ktoré sa neskdr stali Elenmi Zalobcu v druhom rade, ziskali urcity status
v procese posudzovania vplyvov asnim spojené prava, tieto nie je moine
zamienat & stotoffioval s pravami Zalobcu. I tohto dévodu nemdzie byf
spravny ani zaver sudu, Ze v pripade Zalobcu v druhom rade ide o subjekt,
ktory mal v predmetnom zistovacom konani postavenie zainteresovane]
osoby a s tym spojené sidom oznacene prava v tomto procese.

Vo vzfahu k Zalobcovi v prvom rade nie je pochybnost o tom, e je
osobou spdsobilou mat prave na Zivoiné prostredie v zmysle Clanku 44 Ustavy
Slovenskej republiky. Bolo viak potrebné uvazit, ¢i napadnuté rozhodnutie
7alovaného bolo spdsobilé zasiahnuf do tohto jeho zdkladného prava. Ak
vyjdeme z toho, Ze samotnym rozhodnutim, kioré je vysledkom zisfovacieho
konania, eite nemobie dajst k zasahu do pravnej sféry fyzickych a prévnickych
osdb, ale k takému zdsahu mdze ddjst ai ndslednym rozhodnutim, pre ktory je
podkladom, konstituujicim prava a povinnosti  fyzickym @ pravnickym
osobdam, potom je zrejmé, e ani falobcovi v prvom rade aktivha procesnd
legitimacia nesveddi, lebo tafo je dana len tomu, u koho je myslltelne opy

ik

bol dotknuty na svojich hmotnych pravach. = .. L Wiyl b W

Pre Uplnost dodavame, Zze podia ndsho ndzoru c:kﬁvrtu legitimaciu
Falobcom nezakladd ani pravo Europske] Unie.

Tu v prvom rade treba upozornit, Ze Uzemny plan je strategickym
dokumentom, nie navrhovanou &innosfou. Na strategické dokumenty sa teda
nevztahuje smernica Rady &. 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych
verejnych a sUkromnych zdmerov na Zivotni prostredie (tzv. smemica ElA),
ktorej &l. 10a sa zalobca opakovane dovolaval, ale smerica Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2001/42/ES o posudzovani vplyvov niektorych pldnov a
programov na Zivotné prostredie (fzv. smernica SEA], resp. smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES, kiorou sa zabezpecuje Ucasf
verejnosti  pri navrhovani  urCitych  pldnov  a programov tykajucich sa
Fivotného prostredia a ktorou sa meni a doplfia s ohladom na G&asf verejnosti
a pristup k spravodlivosti. Tieto smernice pritom ustanovenie podobne Cl. 10a
smernica EIA o moznosfiach inicidcie sudneho prieskumu  zo  strany
obc&ianskych zdruZzeni neobsahuju.

Pravo Zalobcov na pristup k sudu v tomto type konania nemoino
vyvodit ani z fzv. Aarhuskeho dohovoru. Ako uZ bolo vysiie uvedené, Uzemny
plan (jeho zmeny a dopinky) je strategickym dokumentom v zmysle Cl. 7
Aarhuskeho dohovoru.

Aarhusky dohovor patri do kategérie medzindrodnych zmldv, ktoré su

sucasfou pravneho poriadku, nemd viak aplikaénl prednosf medzindrodnej

zmluvy pred zakonom, nakolko nespifia podmienku priame] aplikovatenosti
ustanoveni tohto dohovoru (.self-excuting ftreaty"). Aby medzinarodnd
zmluva, resp. jej ustanovenia mohli zavézoval df vnotrodtatne subjekty @
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mohlo byt pouzité aplikacné pravidio o prednostnej aplikacii medzindrodnej
zmiuvy pred zdakonom, je freba, aby ustanovenie tej ktorej medzindrodnej
zmluvy bolo priamo aplikovatelné. PoZiadavka priamej aplikécie znamend, e
ustanovenia medzindrodnej zmluvy sU konitruované natolke uréite a jasne, Ze
z nich mozno vyvodif prava a povinnosti vnitrodtatnych subjektov, bez toho,
aby boli potrebné nejaké vnutroitatne opatrenia,

Aarhusky dohovor nie je priamo pouZitelnou medzindrodnou zmiuvou
a teda nemozno uplatnif Ustavné pravidlo o aplika&nej prednosti Aarhuského
dohovoru pred zdkonom. Zalobcovia tak nenapliiajl ani definiché znaky
pojmu ,,dotknuta verejnosf” podla ¢&l. 2 ods. 4 a 5 Aarhuskeho dohovoru, ani
sa nemd&zu vo veci pristupu k sidnemu prieskumu zékonnosti napadnutého
rozhodnutia dovolavaf aplikacie €l. 2 ods. 2 a 3 Aarhuskeho dohovoru, lebo
tieto ustanovenia nemaju priamy U&inok.

V.

Na zaklade vecného preskUmania Zalobou napadnutého rozhodnutia
dospel sid k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného vychddzalo z nespravneho
pravneho posldenia veci.

V tejto sUvislosti sid v prvom rade poukazoval na to, 7e v danom
pripade boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre povinné
posudzovanie v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o posudzovani.

Podla ndsho ndzoru je tento ndzor sidu nespravny. Sud si v plnom
rozsahu osvojil nazor Zalobcu, ktory viak vychadzal
z nespravneho stotoZfovania pojmov ,strategicky dokument” a ,,navrhovand
cinnosf*, skforymi prdvna Uprava spdja rozdielne refimy a postupy
posudzovarnia (posudzovanie ndvrhov strategickych dokumentov upravuje
druha Cast zdkona o posudzovani, posudzovanie navrhovanych &innosti
upravuje tretia Casf zdkona o posudzovani).

Domnievame sa, Ze zacatie zisfovacieho konania v danej veci bolo
v sUlade so zdkonom o posudzovani, pricom pri rozhodovani o torm, & sa
predmetny strategicky dokument bude posudzoval podia zdkona
0 posudzovani alebo nie, vychddzal ddsledne z hladisk ustanovenych v § 7
ods. 4 zakona o posudzovani.

Sud dale] kenstatoval poruienie prava na fivotné prostredie falovanym,
ku ktorému zdaveru dospel sid zo spésobu, akym Mesto Sliad zvergjnilo
oznamenie o vypracovani strategického dokumentu azo skutoénosti, e
Mesto SliaC nedorucilo nadmietky Zalobcu a peticiu petieného vyboru, ktoré
podla obsahu mali byt povaiované za pripomienky k ozndmeniu
strategického dokumentu v zmysle zdkona o posudzovani atieto neboli
zohladnené v zisfovaqom konani podla zékona o posudzovani.

I'-I--i- ._' i :I-_ I 1S mlf
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S uvedenym ndzorom sudu sa nemdieme stotoznif. V prvom rade treba
uviesf, Ze ozndmenie o© vypracovani strategického dokumeniu bolo
v posudzovanom konani zverejhiované spdsobom, kfory je suladny so it A '
zdkonom o posudzovani a sU¢asne vyhovuje Ucelu a poziadavkam na :
informovanie verejnosti vyplyvajicim  z ustanoveni Arhurskeho dohovoru 7+
asmernice Eurdpskeho parlamentu o Rady 2003/35/ES, ktorou sa
zabezpedcuje Ucast verejnosti pri navrhovani urCitych planov a programov
tykajicich sa Zivotného prostredia a ktorou sa meni a doplfia s ohladom na
G&ast verejnosti a pristup  k spravodlivosti. Zalovany riadne splnil vietky A
povinnosti, ktoré mu zdkon ukladd v suvislosti so zverejiiovanim oznamenia, 4«
ked toto ozndmenie preukdzatelne zverejnil na webovom sidle Ministerstva”
fivotného prostredia Slovenskej republiky a sicasne vyzval obstaravatela nd
zverejnenie ozndmenia zdkonom predpisanym spdsobom. Plnenie tychto At
povinnosti zo strany Zalovaného hodnoti sid jednostranne len s ohladom na v 5’
spdsob, akym ozndmenie zverejnilo Mesto Sliaé, teda subjekt odlidny od AL Lttty
Jalovaného ako prisluiného orgdnu. Sud zdroven celkom opomina, ze hoci
Mesto Slia® ozndmenie nezvergjnilo na svojej webovej stranke, verejnost
o nom bola informovand aj prostrednictvom elektronickych medii, ktore - ako
uZ bolo uvedené - zabezpedil Zalovany na webovej strdnke, urCenej vyluCne
na zvergjfiovanie oznameni podla zakona o posudzovani
(nttpy/ fvww.enviroportal sk/sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r2-zvolen-zopad-
zvolen-vychod].

14 é‘f .I'//)

i

Verejnost tak mala moinost dozvedief sa o za¢atom zisfovacom konani
nielen cestou ozndmenia na Uradne] tabuli Mesta Sliaé, kfory spodsob
povaiuje sid za nedostatoény, ale qf prostrednictvom internetu, teda
spdsobom umoZnujicim komukolvek jednoducho vyhladdavaf informdcie,
ktoré s0 predmetom jeho zdujmu. Pokial teda sud vylyka Zalovanemu
formalisticky postup, potom ide o vyé&itku, ktora celkom mifa podstatu veci,
kedie Falovany urobil vietko, ¢o od neho moino v suvislosti s informovanim
verejnosti podia zakona o posudzovani spravodlivo poZzadovaf, aktora skor
dosved&uje formalisticky pristup sodu, ktory si na farchu Zalovaného
jednostranne osvojil tvrdenia Zalobcov bez toho, aby skimal spdsob a
podmienky, za akych uplatfiovali (&i skor neuplatiiovali) svoje prava Fo |'
7alobcovia a zvaiil, & zodpovednost za nepredloZenie pripomienok zo strany A\
Jalobeu Zalovanému ako prisluinému orgdnu v zakonne] lehote, o bol jediny | [y
skuto&ny dévod, pre kiory nebolo na pripomienky Zalobcov prihliadnuté, nie ﬂ_.)_'; -3:_*.-
je potfrebné v sulade so zdasadou vigilantibus iura scripta sunts pricitaf
salobcom. Rovnakym formalizmom je postihnutd aj Uvaha sidu o tom, Ze o
ndmietky Zalobcu vprvom rade a peficiu ob&anov proti zmendm
a doplnkem Uzemného planu uplatnené podla stavebneho zdkona treba upit
povazovat za pripomienky kozndmeniu o vypracovani strategického o o
dokumentu podla zdkona o posudzovani. Posudzujic fiefo Ukony z 7
objektivneho hladiska, teda so zretelom na to, na ktory orgén boli podané s v
(orgdn Uzemného planovania, nie prislusiny orgdn podla zdkona
o posudzovani) azo zreielom na to, ako boli navonok prejavené ((ich
oznacenie, pouiity argumentdaciou (okrem iného bola namietana skutoZnost,
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Ze schvalovaniu zmien adoplnkov Uzemného planu nepredchadzalo

posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie), sledovany zdmer (petit)
a formulacie)), nemoino maf nijakd pochybnost o tom, Ze uvedene UOkony
neboli a nemohli byt stanoviskami podla zakona o posudzovani, za akeé ich
povaiuje sud a v Ziadnom pripade nemohli vyvolat s nimi spojené procesné
ucinky.

UZ len preto nemoine Zalovanému ddvodne vytykat, Ze tieto podania
nezohladnil a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa snimi nevysporiadal,
pretoze taky povinnost ma len vo vzfahu k stanoviskédm dorucenym podla
zakona o posudzovani. Uvedeng plati oto viac, Ze uvedené podania
Zzalobcu v prvom rade a peticneho vyboru mu nikdy neboli dorucene o
v case vydania rozhodnutia nemal o ich existencii nijakd vedomosf — ako uz
bolo vySie uvedené — o tvrdeni, Ze v jeho konani sa mali vyskytnif nejaké
podania, Zalobcami povazovane za pripomienky (stanovisko), sa dozvedel az
dodatocne z podanej zaloby.

K uvedenemu teda moinc uzavrief, Ze zdver sudu o poruieni prava na
Zivotné  prostredie  Zalovanym v suvislosti s informovanim  verejnosti

a nezohladnenim listin Zalovanych nie je spravny.

V.
Vzhladom k vy3sie uvedenému navrhujeme,

aby odvolaci sid rozsudok prvostupfového sOdu zo dna 11. decembra 2013,
¢.k. 235/290/2013-3% zmenil tak, Ze konanie o Zalobe Zalobcu o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. A/2013/00874/Rozh/ Mar zo dna
18.07.2013 sa zastavuje,

alt.

aby odvolaci sid rozsudok prvostupfiového sidu zo dia 11. decembra 2013,

c.k. 235/290/2013-39 v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalsie konanie.

Okresnd Givad Zvolen
Oidbor starostlivoati o 2ivetnd prosirediz
Mamestie SMNP OGS0
9a 01 Zvolen
iy

PhDr. Miroslav Nahlik
prednosta
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